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Ainereaaliin vuonna 2006

Valtioneuvosto paatti lopulta pitkdn kdden
vaannon jilkeen, ettd ylioppilastutkinnon
reaalikoe jérjestetddn ainereaalikokeena vuodesta
2006 lahtien. Tama merkitsee sité, ettd ensi syksyna
lukionsa aloittava ikdluokka tulee osallistumaan
ainereaalikokeeseen. Kokeelle varataan kaksi
kirjoituspdivad kutakin kirjoituskertaa kohti, eli
tutkintonsa kahteen kirjoituskertaan hajauttava
kokelas voi suorittaa neljé reaalikoetta.

Helsingin yliopiston rehtori Kari Raivio oli
yksi innokkaimpia ainereaalin kannattajia, mutta
joukot eivét ndytd seuraavan johtajaansa. Nayttaa
painvastoin siltd, ettd yliopistojen ainelaitokset ha-
luavat edelleen pitdd kiinni omista jirjestelmistdan
valitessaan uusia opiskelijoita. Yliopistoilta odo-
tetaankin nyt uusia avauksia ja todellisia ndyttoja
halukkuudesta kéyttda ainereaalia opiskelijavalin-
nassaan. Nditd ndytt6jd ja sitoumuksia tarvitaan
lisdksi pian. On oikeus ja kohtuus, ettd lukionsa
aloittava ikdluokka tietdd kurssivalintoja tehdes-
sddn, missd madrin yliopistot ja ammattikorkea-
koulut aikovat kdyttdd ainercaalia opiskelijoita
valitessaan.

Ainereaaliin siirtyminen tulee ndkymién en-
nen kaikkea syventdvien ja soveltavien kurssien
toteutumisessa. Ainercaali ohjaa opiskelijoita
valitsemaan heti opintojen alusta niiden aineiden
syventdvii ja soveltavia kursseja, joita he aikovat
myds kirjoittaa. Jokaisen reaaliaineen intressi on to-
distaa omaa tarpeellisuutta ja hyodyllisyytté jatko-
opintojen kannalta. My6s opiskelijoilta odotetaan
aikaisempaa nopeampia ratkaisuja oman tule-
vaisuutensa kannalta.

Miké tulee olemaan meidédn oppiaineidemme
kohtalo? Ainereaalia on ensisijaisesti tarkoitus
kayttda ammatti- ja tiedekorkeakoulujen opiskelija-
valinnoissa. Pelkén historian perdssa on aika vahan
jatko-opintopaikkoja, mutta jos joukkoon lisi-
tddn muut menneisyyden tutkimukseen orientoitu-
neet tieteet ja erilaisia kulttuurintutkimuksen aloja,
nousee aloituspaikkojen méadra jo merkittavéasti.
Uskoisin my®ds, ettd yhteiskuntatietieteiden puolel-
la saattaisi olla halua kdyttda historian arvosanaa
yhteiskuntaopin arvosanan ohessa. Peruste 10ytyy

siitd, ettd historian opiskelussa operoidaan pitkalti
yhteiskuntatieteiden peruskasitteiden avulla.

Yhteiskuntaopin haasteena tulee olemaan
aineen taustalla oleva tiedekirjo. Tall4 hetkelld yh-
teiskuntaopin oppiméard koostuu lahinnd sosiolo-
gian, sosiaalipolitiikan, valtio-opin, kansantalo-
ustieteen ja oikeusticteen alueista. Tama ei ehkd
kuitenkaan ole ongelma, koska yliopistomaailmas-
sa poikkitieteellisyys ja laaja-alaisuus nayttavit
syrjayttavan kapea-alaisen “putkiticeteellisyyden”.

Ainereaalikokeeseen tulee jokaisen oppiaineen
yhteyteen 1-4 ainerajat ylittdvaa tehtavaa, joiden
lukumaéird riippuu aineen kurssimééréstd. Kukaan
ei oikein vield tiedd, millaisia nimé mahtavat olla ja
miten tehtdvien laatiminen ja korjaus kdytdnnossa
hoidetaan. Léhes jokaisella asialla on kuitenkin
historiallisen ulottuvuutensa lisdksi myos taloudel-
liset ja yhteiskuntapoliittiset ulottuvuutensa, joten
voisi kuvitella, ettd historia ja yhteiskuntaoppi oli-
sivat helposti integroitavissa lahes jokaisen muun
reaaliaineen kanssa.

Historia ja yhteiskuntaoppi on ollut vuo-
desta toiseen ylioppilastutkinnon suosituin
reaaliaine. Uskon, ettd aineen suosio on
perustunut, ja tulee perustumaan edelleenkin,
historian ja yhteiskuntaopin opettajien laa-
dukkaaseen opetustyohon. Oppiaineidemme
erottaminen antaa uudenlaisen mah-
dollisuuden jdrjestdd aineidemme kurssitarjonta
siten, ettd mahdollistamme niin historian kuin yh-
teiskuntaopinkin kirjoittamisen sekd syksyn ettid
kevédn tutkinnossa. Historian ja yhteiskuntaopin
kokeet tulee sijoittaa kemian ja fysiikan tavoin
myos eri pdiville. Ndin voidaan taata ainereaa-
likokeen hengen mukainen ndyttomahdollisuus
sekd humanistis-yhteiskuntaticteellisesti ettd
luonnontieteellisesti suuntautuneille opiskelijoil-
le.

Hyvéa ja virkistdvaa kesdlomaa

Harri Rinta-aho
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Forbundsnytt!

Ack ja! Sa blev det da avgjort. Vi far en “dmnes-

real” istdllet for det nuvarande realprovet
i studentexamen. I sig ar det ju verkligen positivt
att man insett vikten av att stirka realimnenas
position i det finlindska examenssystemet. Men
vet verkligen beslutsfattarna vilka beslut man gor,
och vilka konsekvenserna blir?

Den forra undervisningsministern lyckades pa
nagot konstigt sitt fantastiskt vl i sin maktutov-
ning. Hon kommer att ga till historien som en
minister som verkligen lyckades se till sina egna int-
ressen under sin ministerkarridr. Hur pass viktigt
for hela processens bradska méanne det var att hal-
soldra nu blir ett studentskrivningsdmne?

Fordelar och nackdelar med dmnesrealen har
stotts och blotts i offentligheten under beslutspro-
cessens gang. Det forslag till en tudelad real med
en bred allmén real och sedan mojlighet att skriva
ett fordjupa prov i nagot amne, som FLHS talade
for och forsokte driva under processens lopp fick
en hel del stod fran manga héll. Men foresprakarna
for den rena d&mnesrealen vann.

Och sa fick vi igen ett exempel pa hur besluts-
fattande sker i koncensuspolitikens Finland. Efter-
som det gick politisk prestige i hela fragan, maste
den 16sas genom en kompromiss. Motstdndarna
ansag sig kunna acceptera en kompromiss med
en dmnesreal dir man skall visa sin allménbild-
ning genom att det kommer 14 fragor fran andra
amnen.

Sa fick vi alltsa ndgonting som ingen vet vad
det leder till!

Personligen tycker jag att man kunde ha hallit
fast vid de ursprungliga alternativen, antingen
en dmnesreal eller inte, alternativ som antagli-
gen var nagorlunda genomténkta. Nu fick vi en
halvmesyr, som bara inbjuder till oklarheter och
missforstand.

Jag ser mattligt fram emot att nir jag réttar
dmnesrealsvaren i historia i framtiden ta i tu med
att bedoma sakinnehallet i fragor som kommer fran
t.ex. fysiken eller hélsoldran. Fysikldraren ser sa-
kert fram emot fragor om Finlands politiska system
eller att tolka barockmalningar i fysikrealen...

Eller kan man verkligen hoppas pa att besluts-
fattarna upptéckt att den nya ldroplanens tyngd-
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punktsomraden kunde utnyttjas for just detta? Att
amnesrealprovets “allménbildning” kunde métas
genom fragor fran dessa tyngdpunktsomraden, som
ju borde pa nagot sétt genomsyra undervisningen
i gymnasiet?

S& har man ju ocksa beslutat att ta i bruk det
nya realprovet fran 2006, d.v.s. sd att de elever
som borjar sina gymnasiestudier i host ska skriva
amnesreal. Lyckligtvis dr ju historia och samhalls-
lara da tva skilda &mnen med separata &mnesrealer.
Men enligt den ldroplan som vi ju fortfarande
anvénder hor &mnena dnnu ihop, vilket betyder att
eleverna i borjan skriver sin &mnesreal efter att ha
studerat enligt den gamla ldroplanen. Hur kommer
t.ex. den forsta &mnesrealen i samhéllsldra att se
ut? Den kommer ju i praktiken att basera sig pa
den enda obligatoriska kursen i samhéllsldra och
de fordjupade kurserna i nationalekonomi och
juridik...

Hur ska dmnesrealprovet i praktiken utformas?
Atminstone jag har inte hittat nigra uttryckta tankar
eller funderingar om det bland dem som nu har be-
slutat att reformen ska genomforas. Realamnena
kommer enligt den nya timfordelningen att ha olika
manga obligatoriska och riksomfattande férdjupa-
de kurser. Ska vi ha en A-real for amnen med flera
kurser och en kortare B-real fér amnen med farre
kurser? For om realprovet i ett omfattande d&mne
som t.ex. fysik blir lika vard for fortsatta studier
som vitsordet i realen i hélsoldra sa kan det sdkert
fa konsekvenser for vissa skrivimnens populari-
tet...!?

Négon kunnig beslutsfattare har sikert svar pa
dessa anspraksldsa fragor och tankar. Om sa inte
ar fallet, méste vi vil bara konstatera att vi haft
inkompetenta beslutsfattare.

Efter dessa halvdystra utgjutelser dterstar det
bara att onska alla kolleger en skon sommar och
nya krafter infor laroplansarbetet som vidtager pa
allvar pa skolniva nésta ldsér. Alla remissrundor om
den fragan torde nu vara 6verstokade och rikslarop-
lanen torde tdmligen snabbt finnas i fardig form.

PS! Ett beprovat satt att hamta nya impulser
och krafter for fortsatt arbete &r att delta i forbun-
dets sommarkurser. Program i detta nummer av
Kleio!



